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 Inleiding 

Wethouder Geilen opent de vergadering en verwelkomt alle aanwezigen. 

De bijeenkomst is georganiseerd naar aanleiding van vragen en een 

handtekeningenactie over de boomkeuzes in de Jodenstraat en 

Leursstraat. Het Masterplan, dat de basis vormt voor de ontwikkeling van 

deze straten, is vastgesteld en het definitieve ontwerp (DO) is al 

goedgekeurd. Vandaag worden de boomkeuzes, parkeeroverlast en de rol 

van de gemeente besproken.  

 

Er zijn gevoelens geuit over parkeeroverlast in de straat. De vraag is in 

hoeverre wij als gemeente hierover gaan, of dat dit ligt bij de huurders en 

verhuurders van panden. Ook de vertegenwoordigers van het kerkbestuur, 

MIK PIW en Mensen Met Mogelijkheden zijn uitgenodigd en aanwezig om 

hun standpunten te delen. Er is geen vertegenwoordiger van het 

Gezondhuys aanwezig. 

 

Vandaag gaan we samen het gesprek aan: welke problemen zijn er in de 

straat en welke bomen zijn gewenst en welke niet. Er kunnen geen 

wijzigingen op tekeningen worden doorgevoerd, aangezien we in de fase 

zitten waarbij het ontwerp is vastgesteld. Dit gesprek vindt plaats om 

duidelijkheid te krijgen en te kijken waar de schoen wringt.  

 

Agenda 

De agenda is opgesteld op basis van vooraf ontvangen signalen en vragen 

en behandelt verschillende thema’s, namelijk: 

• De invulling van panden; 

• Het Masterplan en Definitief Ontwerp, en de zorgen rond bomen, 

parkeren en verkeer. 

 

Vanuit de gemeente aanwezig zijn: 

• Leon Geilen: Wethouder 

• Julie de Vaan: Wijkregisseur Openbare ruimte 

• Barry Kerckhoffs: Ontwerper Openbare ruimte 

• Julian Wimmers: Casemanager vergunningen 

• Anouk Schiavone: Projectondersteuner en notulist 

Projectleider Jos van Montfort is afwezig, maar is uitvoerig betrokken 

geweest bij de voorbereiding. 
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 Ontwikkelingen invulling panden en bedrijvigheid (Julian Wimmers) 

 

Leursstraat 3 

Volgens het geldende Omgevingsplan (voorheen bestemmingsplan) 

heeft het gebouw de bestemming “maatschappelijk. De komst van de 

buitenschoolse opvang verandert hier niets aan, Omdat deze past binnen 

deze bestemming. 

 

Vraag bewoners: wordt de extra bedrijvigheid door het halen en brengen 

van kinderen meegenomen in het bestemmingsplan? 

Reactie gemeente: in een bestemmingsplan wordt de functie van een 

perceel geregeld. Bij het opstellen van een bestemmingsplan en daarmee 

het vastleggen van een functie worden verschillende factoren afgewogen, 

waaronder de verkeersaantrekkende werking van die functie. Op dit 

perceel rust de bestemming ‘Maatschappelijk’. Een buitenschoolse opvang 

past binnen deze bestemming. De verkeersaantrekkende werking van de 

bestemming maatschappelijk is afgewogen bij het opstellen van het 

bestemmingsplan en is daarbij passend beoordeeld. De 

verkeersaantrekkende werking van de buitenschoolse opvang, die past 

binnen de maatschappelijke bestemming, is dan dus ook passend 

bevonden. 

 

Vraag bewoners: wordt het bestemmingsplan aangepast als de 

verkeerssituatie anders wordt en als de bestemming binnen het 

bestemmingsplan valt maar de overlast wordt groter kan de gemeente dan 

maatregelen nemen? 

Antwoord gemeente: nee 

 

Vraag bewoners: welke mogelijkheid is er als de omgevingsoverlast groter 

wordt? Wat kunnen omwonenden dan doen? 

Antwoord gemeente: in overleg gaan met degene die de overlast 

veroorzaakt. De gemeente kan niets doen. 

 

Vraag bewoners: als we een wijziging van het bestemmingsplan zouden 

aanvragen vanwege een gewijzigde situatie, wordt dan rekening gehouden 

met die gewijzigde situatie? 

Antwoord gemeente: nee het oude bestemmingsplan wordt 

geconsolideerd. Via een procedure is het wel mogelijk om via een 

vergunning af te wijken van het bestemmingsplan. 

 

Vraag bewoners: wanneer verloopt het huidige bestemmingsplan? 

Antwoord gemeente: de oude situatie om elke 10 jaar het plan te herzien 

bestaat niet meer. Landelijk is men per 1 januari van dit jaar overgegaan 

naar het opstellen van omgevingsplannen voor de hele gemeente. Julian 

weet niet precies wanneer, waarschijnlijk 2028 moeten er nieuwe 
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omgevingsplannen worden opgesteld. 

 

Vraag bewoners: worden dan de gewijzigde condities in het 

omgevingsplan opgenomen? 

Antwoord gemeente: gewijzigde condities, ja waar dat aan de orde is, 

maar in principe wordt het plan geconsolideerd. Een 

bestemmingswijziging heeft altijd een waarde-effect en dat zal altijd iets 

zijn waar de eigenaar in de oppositie is. Als een gebouw een andere 

functie krijgt die binnen het bestemmingsplan past en de belasting voor 

de omgeving wordt groter door bv verkeer, dan verandert er niets aan het 

bestemmingsplan, de situatie blijft zoals die is. Door aan andere functie 

van een gebouw krijgt de openbare weg géén andere functie. 

 

Vraag bewoners: laatste poging. Het hoeft niet samen te gaan met een 

functieverandering van panden. Op het moment dat de gemeente besluit 

om verkeersstromen te veranderen heeft dat gevolgen voor de rest. 

Parkeren, verkeersdrukte etc. 

Antwoord gemeente: maar niet voor het bestemmingsplan. Het 

bestemmingsplan regelt de functie, bv openbare weg. De gevolgen die u 

opnoemt heeft niets te maken met het bestemmingsplan. De functie 

parkeren hoort bij het bestemmingsplan openbare weg, maar waar precies 

in de inrichting van die weg parkeren wordt aangebracht regelt het 

bestemmingsplan niet. De verkeersrichting wordt geregeld in de 

verkeersbesluiten en daar kun je wel bezwaar tegen maken want dat is een 

apart besluit en als de gemeente een besluit neemt moet zij eerst toetsen 

of dat voldoet aan het bestemmingsplan en vervolgens moet het voldoen 

aan de wegenverkeerswet en op grond van het genomen besluit kan men 

dan bezwaar maken. 

 

Vraag bewoners: als een functieverandering gewenst is, bv een 

groenvoorziening wijzigen in een parkeerfunctie moet dat via een 

wijziging van het bestemmingsplan? 

Antwoord gemeente: dat zou kunnen, maar het kan het kan ook los van 

een bestemmingsplan via een vergunning en dan later in het 

bestemmingsplan de nieuwe functie opnemen. 

 

Vraag bewoners: er is reeds met kerkbestuur gesproken. Zij zijn bezig met 

twee parkeerplaatsen aan de achterkant.  

Reactie gemeente: in de tuin mag niet zomaar geparkeerd worden. Er is 

een vergunningplicht, deze dient getoetst te worden. De vraag is mag men 

in de tuin, die een maatschappelijke functie heeft, zomaar parkeren? En 

wat betekent dit voor de beeldkwaliteit met betrekking tot het beschermd 

dorpsgezicht. 
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Hierover is inmiddels contact gelegd tussen het kerkbestuur en de 

gemeente. 

 

Leursstraat 5 

Deze locatie heeft een woonbestemming. Voor afwijkingen geldt een 

vergunningplicht. Een kennisgeving van een vergunningaanvraag – en het 

genomen besluit wordt gepubliceerd. Voor een periode van zes weken ná 

besluit, kan iedereen zich melden om de stukken in te zien en bezwaar te 

maken tegen dit besluit. Bezwaren worden in behandeling genomen: of de 

vergunning blijft staan, of wordt nietig verklaard. Ook tegen het nietig 

verklaren kan bezwaar gemaakt worden. In 2013 is een ontheffing 

verleend voor een fysiotherapiepraktijk, zonder dat daar bezwaren tegen 

zijn ingediend. Vanaf dat moment is de vergunning onherroepelijk. Mocht 

de bestemming toch weer wonen worden in plaats van fysiotherapie dan is 

daar geen nieuwe vergunning voor nodig omdat wonen in het 

bestemmingsplan staat. 

 

Vraag bewoners: waarom zijn er geen parkeervakkenplaatsen geëist bij de 

vergunningsaanvraag? Er heeft een wijziging van de bestemming van het 

pand plaatsgevonden, van bestemming wonen naar medische functie. Het 

was te verwachten dat hierdoor een parkeerprobleem in de straat tot 

gevolg zou zijn. 

Reactie gemeente: bij een medische functie behoort een bepaalde 

parkeernorm. Als wordt voldaan aan deze norm worden er geen extra 

eisen gesteld. Ten tijde van de wijziging is er kennelijk geen aanleiding 

geweest om parkeerplaatsen te eisen. 

 

Vraag bewoners: als duidelijk blijkt dat de parkeersituatie niet meer past 

bij de oorspronkelijke functie wonen en huurder en/of verhuurder komen 

er samen niet uit, is er dan voor de omwonenden een rechtsgang mogelijk 

om de vergunning open te breken? 

Antwoord gemeente: zo zit onze wetgeving niet in elkaar. Een bestaande 

vergunning openbreken is niet mogelijk. Wel kan de gemeente kijken of de 

openbare ruimte in het geding is waarbij andere eisen daaraan worden 

gesteld. Verder moeten we ons dan afvragen of die extra parkeerplaatsen 

in te passen zijn binnen het beschermde dorpsgezicht. Dan moet er een 

plan opgesteld worden dat dan getoetst wordt aan het beschermde 

dorpsgezicht. 

 

Bewoner uit bezorgdheid over gevaarlijke verkeerssituaties door verkeerd 

parkeren in de straat en vraagt of er iets aan de situatie gedaan kan 

worden. 

Gemeente geeft aan dat de vergunning vastgesteld is en benadrukt dat er 

wordt gewerkt aan een betere inrichting van de straten om de 
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verkeerssituatie te verbeteren. 

 

Bewoner: het is toch vreemd dat het voor een beschermd dorpsgezicht 

geen probleem is als er half op de stoepen geparkeerd wordt en de straat 

vol staat, maar dat het wél een probleem zou zijn als op het grasveld 

achter Leursstraat 5 tussen de bomen en struiken een aantal 

parkeerplaatsen gemaakt worden. De toegang vanuit de Leursstraat is er 

al. 

Wethouder: ik heb niet gezegd dat het een probleem is, ik heb alleen 

gezegd dat als die vraag zou komen, het getoetst moet worden aan het 

beschermd dorpsgezicht en goedgekeurd door de adviescommissie 

omgevingskwaliteit. 

 

Jodenstraat 4 

Hier is een vergunning verleend voor afwijkend gebruik voor bestemming 

wonen, mits er vier parkeerplekken op eigen terrein worden gerealiseerd. 

Op dit moment is slechts één parkeerplek gerealiseerd.  

Mensen met Mogelijkheden geeft aan dat de situatie mogelijk anders in 

elkaar zit en dat er in het verleden andere afspraken zijn gemaakt met de 

gemeente. 

De gemeente zal dit opvolgen en bewoners op de hoogte houden van 

verdere ontwikkelingen. Het contact hierover is inmiddels gelegd. 

Bewoner: wie ziet toe op de naleving van de voorwaarden? 

Gemeente: de bouwinspecteur. Daarnaast zijn er de BOA’s die het meest 

zichtbaar zijn in de buurt. Zij reageren meestal op meldingen die uit de 

buurt komen omtrent overlast. Er kan een handhavingstraject opgestart 

worden zelfs met opleggen van dwangsommen. Het heeft onze aandacht 

en er zullen ontwikkelingen zijn, daar wordt aan gewerkt. 

 

Jodenstraat 21 

Vraag bewoners: hoe zit het met Jodenstraat 21? De bestemming blijft 

wonen, maar er wordt door het Kerkbestuur gekeken naar mogelijkheden 

voor garages. De weg naar de garages is van de bewoners aan de 

Jodenstraat.  

Reactie gemeente: voor het bouwen van garages is een vergunning nodig 

en participatie is verplicht. Het Kerkbestuur is dus verplicht om dit met 

omwonenden te bespreken. 

Kerkbestuur geeft aan dat idee/plannen nog niet definitief zijn. Stelt dat 

als de bestemming verandert, er sowieso participatie plaats zal vinden. 

Gemeente benadrukt nogmaals het belang van goed overleg tussen 

pandeigenaren en omwonenden. 

 

MIK PIW 

Bewoners geven aan dat er zorgen zijn over parkeeroverlast door bussen 

en medewerkers van MIK PIW, met name doordeweeks. In de weekenden 
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zijn er al oplossingen gevonden voor de bussen. Is het mogelijk om 

parkeren aan de Oranjelaan en/of bij Op Den Adel aantrekkelijker te 

maken? 

Gemeente geeft aan dat camerabewaking niet haalbaar is. Betere 

verlichting is mogelijk wel een optie.  

 

MIK PIW geeft aan dat ze de overlast proberen te beperken door o.a. 

afspraken te maken met medewerkers en ouders. Ook geven ze aan dat ze 

hierover in gesprek willen blijven met de bewoners. 

Bewoners geven aan dat dit in het algemeen als prettig ervaren wordt. De 

meeste overlast wordt ervaren vanaf Leursstraat 5.  

 

Gemeente benadrukt dat de gemeente vragen kan beantwoorden over 

vergunningen en verwijst naar websites voor meer informatie over 

vergunningen: 

https://omgevingswet.overheid.nl/regels-op-de-kaart/ 

http://www.officielebekendmakingen.nl/ 
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 Masterplan Oud-Geleen en uitwerking tot definitief ontwerp (Barry 

Kerckhoffs) 

Het Definitieve Ontwerp is voortgekomen uit het Masterplan Oud-Geleen. 

De gemeente licht uitgebreid toe hoe dit proces is gegaan en hoe het 

Masterplan en Definitief Ontwerp tot stand zijn gekomen.  

 

Er zijn drie hoofddoelstellingen: het verbeteren van de balans tussen 

verkeer en verblijfsgebieden, uniformiteit en authenticiteit in de openbare 

ruimte en een klimaatbestendiger centrum. Vervolgens gaan we in op wat 

dit betekent voor de Jodenstraat en Leursstraat.  

 

Boomkeuzes 

Vorig jaar zijn 11 Iepen in de Jodenstraat en Leursstraat gekapt, nadat 

bewoners aangaven veel overlast te ondervinden van deze bomen. Er is 

toen aangegeven dat nieuwe bomen terug zouden komen. De gemeente 

benadrukt dat bomen in de straat belangrijk zijn bij het tegengaan van 

hittestress op verharding in de openbare ruimte. Daarnaast maken ze deel 

uit van het beschermd dorpsgezicht en het Masterplan zoals eerder 

vastgesteld. Op eerder verzoek van bewoners zijn ze wel betrokken bij de 

keuze voor nieuwe bomen.  

 

Daarvoor is een enquête uitgezet waarin bewoners konden kiezen uit vier 

verschillende boomsoorten die voldoen aan de eisen en wensen voor de 

plek waarop ze komen te staan. Op basis van de uitslag van de enquête is 

de keuze gevallen op drie verschillende boomsoorten. 

https://omgevingswet.overheid.nl/regels-op-de-kaart/
http://www.officielebekendmakingen.nl/
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Bewoners vragen naar de gang van zaken rondom het uitzetten van de 

enquête. 

Gemeente geeft aan dat de enquête is bezorgd bij alle bewoners van de 

Jodenstraat, Leurstraat, de hoekpanden van Bosbeek en de panden aan de 

Marcellienstraat die aan de achterkant grenzen aan de Jodenstraat. Daarop 

zijn 16 geldige reacties binnengekomen. Op basis van de antwoorden is 

de keuze voor de drie boomsoorten tot stand gekomen. 

Bewoners zijn een petitie gestart en hebben van alle betrokken 

eigenaren/bewoners een handtekening ontvangen die aangeven geen 

bomen te willen in de straat gezien de overlast in het verleden.  

Gemeente geeft aan dat de vraagstelling in de enquête van de gemeente 

niet was of men bomen in de straat wil, maar welke bomen men 

prefereert.  

 

Bewoners geven aan dat de bewoners zich naast de overlast van blad en 

vruchtverlies en parkeerproblematiek rondom de bomen door vervuiling 

van vogeluitwerpselen, ze zich zorgen maken over de esthetische impact 

van bomen op het beschermd dorpsgezicht van Oud-Geleen. Bewoner 

stelt voor om in plaats van bomen, groenpleintjes aan te leggen en geeft 

aan dat bewoners van de Jodenstraat veel bomen en groen in hun tuinen 

hebben. Er ontstaat discussie over het plaatsen van de bomen en 

hittestress.  

Gemeente reageert hierop door duidelijk aan te geven dat de bomen er 

komen. Dat hiermee het algemene belang wordt gediend.  

Bewoners zijn het niet eens met de argumentatie van de gemeente 

en vinden deze zonder meer niet overtuigend.  

Gemeente benadrukt dat bomen in de straat een cruciale rol spelen bij het 

tegengaan van opwarming van verharding in de openbare ruimte en legt 

uit dat wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat hittestress een 

realiteit is in verharde omgevingen. 

Bewoners stellen de vraag of deze 6 bomen nu echt het verschil gaan 

maken om de hittestress in de straat te bestrijden? Ook wordt de vraag 

gesteld of een rapport ten grondslag ligt waaruit dit blijkt? 

Gemeente geeft aan dat er geen specifiek rapport of I-tree onderzoek is 

voor de Jodenstraat. Een I-tree onderzoek kán een onderdeel zijn van een 

projectgebied. In het kader van Masterplan Oud-Geleen is er geen I-tree 

onderzoek uitgevoerd. Wethouder Geilen geeft aan dat dit er ook niet gaat 

komen. Omdat de gemeente zich afvraagt of de bewoners hier wel voor 

open staan en of nieuwe argumenten wel bijdragen aan hun eigen 

overwegingen. 

 

Een probleem dat eerder al door de bewoners werd aangekaart, is de 

keuze voor de lijsterbes. Deze soort was gekozen vanwege de bijdrage aan 

de biodiversiteit en kwam ook in de uitslag van de enquête naar voren.  
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Maar op basis van de reacties van bewoners is de gemeente bereid om 

deze boomsoort te vervangen voor een andere soort. Er zijn twee 

alternatieven voorgesteld: de zuilvormige pluim-es en de zuilvormige 

amberboom. Hieruit mogen bewoners kiezen ter vervanging van de 

lijsterbes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Parkeer- en verkeerssituatie   

Tot slot worden de overige zaken en zorgen met betrekking tot verkeer en 

parkeren besproken. In het Masterplan wordt uitgegaan van 46 

parkeerplekken in de Jodenstraat en Leursstraat. In het Definitief Ontwerp 

zijn dat 44 parkeerplekken; 41 in Jodenstraat, 3 in Leursstraat. Dit worden 

langsparkeerstroken. Het onderzoek van adviesbureau Grenspaal 12 dat 

het uitgangspunt is voor de gemaakte keuzes kan gedeeld worden op 

metsittardgeleen.nl als daar behoefte aan is. 

 

Er volgt nog een aantal vragen en opmerkingen, namelijk: 

 

Mevrouw Vroemen geeft aan dat er met projectleider Jos van Montfort in 

een eerder stadium gesproken is over de parkeerplekken aan de 

Leursstraat. Dit, in verband met het in- en uitrijden bij de garage van 

Mevrouw Vroemen. In het ontwerp van de Leursstraat zijn als gevolg 

hiervan al aanpassingen gedaan. Mevrouw Vroemen geeft aan dat naast de 

parochiezaal een stuk haag weg is gehaald, waarschijnlijk ten behoeve van 

het realiseren van een parkeerplek. Dit heeft echter gevolgen voor de 

voorziene parkeerplekken aan de Leursstraat. Bij het Gezondhuys is 

namelijk veel overlast als gevolg van parkeren. Barry Kerckhoffs geeft aan 

dat er vorig jaar ook gesproken is met een vertegenwoordiger van het 

Gezondhuys. En dat aangegeven werd dat parkeren hier gewenst was, 

tegen de haag aan. Dit is verwerkt in het ontwerp. In de toekomst is alleen 

nog maar parkeren in de vakken toegestaan. Het gevolg van het weghalen 

van de haag en het maken van een doorsteek naar een parkeerplek naast 

de parochiezaal (dat wel aangevraagd dient te worden bij de gemeente; 

het is namelijk een beschermd dorpsgezicht en ook vergunningsplichtig) 

zou kunnen betekenen dat er in de Leursstraat één parkeerplek in de 

openbare ruimte minder gerealiseerd kan worden. Mevrouw Vroemen 

maakt zich nog steeds zorgen of in- en uitrijden nog wel mogelijk is in de 

toekomst. 

 

Bewoners geven aan dat ze geen reactie hebben ontvangen op eerdere 

vragen over het Masterplan. Onder andere over wijzigingen aan het 

Brouwersplein bij de Marcellienstraat. Ook op mails werd niet gereageerd. 

Als de gemeente spreekt over participatie dan is dit een voorbeeld hoe het 

niet werkt. Dat is des te meer frustrerend omdat we nu horen dat 

het plan bijna onherroepelijk is. Dit is niet bedoeld als een verwijt maar 
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wel als een punt van aandacht. 

De gemeente zal dit nagaan en komt erop terug. Voor zover bekend heeft 

de gemeente antwoord gegeven op de vragen die op de informatieavond 

Masterplan zijn gesteld en die antwoorden zijn geplaatst op de site van 

Sittard-Geleen. 

 

Bewoners geven aan dat ze mogelijke oplossingen hebben voor het 

parkeren in de Jodenstraat. Ze hebben een rapport opgesteld met 

meerdere verzoeken. Deze overhandigen ze na afloop aan de gemeente. 

Daarnaast hebben ze gekeken hoe in de toekomst een betere 

verkeersstroom gerealiseerd zou kunnen worden. Onder andere de 

mogelijkheid om van de Jodenstraat een eenrichtingsweg te maken. In de 

huidige situatie wordt aan twee kanten van de weg geparkeerd zodat zelfs 

de vuilniswagen niet door kan. De BOA’s zijn gebeld maar daar werd niet 

op gereageerd. Als de Jodenstraat beschermd dorpsgezicht wordt is het 

volgens bewoners niet logisch dat de straat als aan- en afvoerstraat wordt 

gebruikt omdat je daarmee de dorpskern aantast. De bedrijvigheid in de 

straat is vele malen groter dan bijvoorbeeld de Peschstraat en daar wordt 

wél eenrichtingsverkeer geïnstalleerd. De vraag is dus kan de Jodenstraat 

niet alsnog eenrichtingsstraat worden? Verder de vraag of het wellicht 

mogelijk is om alvast in de Leursstraat borden te plaatsen. Hoe gaat het 

straks met handhaving, want tot op heden gaat dat niet zo goed. 

De gemeente gaat nu niet in op die vragen maar kom daar na het lezen 

van het rapport nog op terug. 

 

Bewoners: in een eerdere vergadering is een vraag gesteld over het 

aanleggen van kabelgootjes in de bestrating voor het opladen van 

elektrische auto’s. Dit was toen geen optie. Kan daar nog eens naar 

gekeken worden aangezien daar meerdere bewoners voor in aanmerking 

willen komen? 

Bewoners vinden dit een beter idee dan laadpalen in een oude dorpskern 

en het is kostenbesparend als dit op voorhand wordt gerealiseerd dan 

achteraf de bestrating opnieuw open te maken. 

De gemeente geeft aan daar op dit moment nog geen oplossing of 

antwoord op te hebben maar snapt de vraag wel. Andere gemeentes zijn 

er mee aan het experimenteren. Mensen denken hierdoor dan ook vaak 

dat ze een vaste gereserveerde parkeerplaats hebben. 

 

Bewoners geven aan niet tevreden te zijn over de afhandeling van de 

eerdere werkzaamheden in de straat door nutsbedrijven en vragen of het 

mogelijk is om een vast aanspreekpunt te krijgen bij toekomstige 

werkzaamheden.  

De gemeente geeft aan niet veel grip te hebben op nutsbedrijven en hoe 
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ze het achterlaten. We moeten nutsbedrijven gedogen en kunnen alleen 

toezicht houden op de kwaliteit. Bij de herinrichting zelf zal er altijd een 

vast aanspreekpunt zijn. Lopende klachten over de slecht herstelde 

stoepen en de klachten van de bewoners van Jodenstraat 9 en 11 worden 

door de gemeente opgepakt. 

 

Bewoners vragen wat de planning is en wanneer de werkzaamheden 

beginnen. 

De gemeente geeft aan dat de aanbesteding op dit moment nog loopt. De 

enquête die aannemer Van de Kreeke naar de bewoners heeft gestuurd 

moet worden gezien als voorbereiding om een betere aanbesteding te 

kunnen doen. De gemeente heeft globaal een idee van de aanvang van de 

werkzaamheden, Jos van Montfort weet daar meer van, maar pas als de 

aanbesteding is afgesloten kan daar meer over gezegd worden. Zodra de 

aannemer bekend is organiseert deze een bijeenkomst om alles toe te 

lichten. 

 

Bewoners vragen zich af hoe het zit met de waterafvoer, zeker als er geen 

hoge stoepen meer terugkomen.  

De gemeente geeft aan dat er in de Jodenstraat wel verhoogde stoepen 

terugkomen. In de Jodenstraat worden tussen straat en trottoir 

geleidebanden met molgoten toegepast. Een geleideband wordt toegepast 

om overrijdbare overgangen tussen trottoirs en rijwegen te realiseren. De 

banden zijn overrijdbaar met lage snelheden. Een molgoot is een 

gootconstructie in de wegenbouw. Het doel is om water af te voeren naar 

bijvoorbeeld een straatkolk. De goot kan uit meerdere rijen klinkers / 

stenen naast elkaar bestaan, gelegd in de lengte van de goot, waarbij de 

middelste rijen lager liggen dan de meer naar buiten gelegen rijen. In de 

Leursstraat is een trottroir niet mogelijk. De weg gaat afwateren naar 

molgoten met kolken. 

 

Bewoners vragen hoe het zit met het afvoeren van hemelwater. 

De gemeente geeft aan dat er geen gescheiden rioolstelsel komt. Het 

loskoppelen is niet aan de gemeente. Wel zijn er subsidieregelingen om in 

de tuin hemelwater op te vangen. Als er nu een regenpijp zit zal die in de 

nieuwe situatie mogen blijven. 

 

Bewoners vragen of de kans bestaat dat de straat nog een keer 

opengebroken wordt voor de herinrichting.  

De gemeente geeft aan dat die kans er altijd is omdat er meerdere 

glasvezel-aanbieders zijn die ieder hun eigen netwerk kunnen aanleggen. 

Dit is o.a. vastgelegd in de telecomwet. Wel proberen we de coördinatie te 

verbeteren. Dit is een punt waar ook de gemeenteraad aandacht voor heeft 

gevraagd. 
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Tot slot wordt nog gevraagd hoe we de communicatie kunnen verbeteren. 

Hierover spreken we af dat Yvonne Dohmen contactpersoon is vanuit de 

bewoners en Julie de Vaan vanuit de gemeente. Zij houden rechtstreeks 

contact. De bewoners blijven een keer per maand met elkaar overleggen. 

Naar aanleiding van deze bijeenkomst deelt de gemeente in elk geval een 

verslag en komen we met een reactie op de openstaande vragen zoals het 

rapport met voorgestelde verbeteringen voor de verkeer en 

parkeersituatie. Jos Hermans sluit af met de conclusie dat het een perfecte 

vergadering was, ook al zijn we het niet altijd met elkaar eens. Belangrijk 

is dat, als je met elkaar in gesprek blijft, komt er een gemeenschappelijk 

denken op gang en gaan mensen elkaar helpen om een oplossing te 

vinden. Zeker nu Julie en Yvonne rechtstreeks contact gaan onderhouden 

komt het gegarandeerd dik in orde. 

 

 


